SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 40/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEINININIE
I B o 0pcncho Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak,

s. 1. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 59P/82/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 59P/82/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 40/2025-9 z 30. janudra 2025 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost stazovatela, doruCenu ustavnému sudu 4. decembra 2024, ktorou
sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani
o navrhu stazovatela na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej



vedenom pod sp. zn. 59P/82/2017. Zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 8§ 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej staznosti a vyziadaného spisu mestského stidu vyplyva, ze stazovatel’ podal 23. juna
2017 navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (rozSirenie styku)
na byvalom Okresnom sude Bratislava II. Tri navrhy stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia vylucil okresny sud na samostatné konania. Po pojednavaniach uskutocnenych 31. januara
2018, 5. septembra 2018, 5. februara 2020, 8. jala 2020, 16. septembra 2020 (pojedndvania
nariadené na 21. mdj 2018, 27. jun 2018, 11. marec 2020, 26. oktéober 2020 a 3. marec 2021
sa neuskutocnili) a po nariadeni znaleckého dokazovania a dvoch vysluchoch maloletej (20. februar
2018, 13. jal 2020) okresny sud rozhodol rozsudkom z 19. maja 2021 tak, Ze navrhu st'azovatel'a
¢iastocne vyhovel a zmenil upravu styku s maloletou.

3. Proti rozsudku podali odvolania st'azovatel’ i matka. Spis bol povodne predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave 15. decembra 2021, ktory ho postlpil Krajskému sidu v Trnave (d’alej len
»Krajsky sad“) 15. juna 2023. Ten spis predloZil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky z dovodu
nesthlasu s postupenim. Napokon krajsky sid uznesenim z 5. septembra 2023 zamietol navrh
matky na nariedenie neodkladného opatrenia a uznesenim sp. zn. 13CoP/19/2023 z 12. decembra
2023 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil (po prechode vykonu sidnictva) mestskému sudu
na d’alSie konanie. Podla krajského sudu bol rozsudok vydany predcasne, ked’Zze nebolo vykonané
dostato¢né dokazovanie, ktoré¢ mestsky std doplni).

4. Mestsky sud po vrateni veci uznesenim zo 16. aprila 2024 konanie prerusil z dovodu realizacie
vychovného opatrenia nariadeného v konani vedenom na mestskom side pod sp. zn.
59P/124/2023, ktorého vysledky mali mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani.
Toto uznesenie bolo zrusené uznesenim krajského sudu sp. zn. 13CoP/87/2024 z 21. augusta 2024,
podla nazoru ktorého nebol na preruSenie konania dovod. Nasledne sa na mestskom sude
uskutocnil 28. novembra 2024 vysluch maloletej a 2. decembra 2024, 19. februdra 2025 a 24. marca
2025 sa konali pojednavania. Dalsi termin pojednivania je nariadeny na 4. jin 2025. V &ase
prerokovania Ustavnej st'aZznosti nie je o navrhu st'azovatel’a pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' namieta, Ze do podania Ustavne] staznosti mestsky sud ani po siedmich rokoch
od zacatia konania pravoplatne nerozhodol o jeho névrhu. Podl'a jeho ndzoru mestsky sud kona
neefektivne, ¢oho dokazom je napr. prerusenie konania po vrateni veci na dalSie konanie.
Zdoraziuje vyznam napadnutého konania, ako aj skutocnost, Ze ide o konanie, ktoré si vzhl'adom
na jeho predmet vyzaduje mimoriadnu starostlivost. Konanie nemozno hodnotit ako zlozité,
jeho predmetom je iba uprava styku a vyzivné.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Predsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti nad rdamec
chronologického popisu priebehu napadnutého konania zdoéraznuje skutkovu zlozitost' predmetného
konania, ktorda je zjavnd zrozsahu vykonadvaného dokazovania, ako aj potreby nariadenia
znaleckého dokazovania, vedenie paralelne prebiehajicich konani totoznych ucastnikov

(o nariadenie neodkladného opatrenia, o nariadenie vychovného opatrenia) a v neposlednom rade
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aj postup rodi¢ov ako ucastnikov konania a vyrazny rodi¢ovsky konflikt. Nemozno opomenut
ani dizku odvolacieho konania v trvani dvoch rokov. Pripomina objektivne skuto&nosti
ovplyviujtce priebeh predmetného konania, najmi pandémiu COVID-19 a obmedzenia v suvislosti
s tzv. sudnou mapou. Mestsky sud realizoval tkony smerujuce k realizacii styku prostrednictvom
nariadeného vychovného opatrenia. Podla nazoru predsednicky mestsky sud postupoval
s prihliadnutim na $pecifikd predmetnej veci s osobitnou starostlivostou napriek tomu, ze dizka
napadnutého konania sa mdze zo vSeobecné¢ho hladiska javit' neprimerand. Podla jej nazoru
stazovatel' prispel svojim konanim k prediZeniu konania, pripomina, Ze nepodal staznost
na prietahy v konani podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pozadované finan¢né zadost'uc¢inenie nepovazuje vzhl'adom
na judikataru Gstavného stidu za primerané.

7. V pripojenom vyjadreni zékonnej sudkyne rezonuje argument o diZke odvolaciecho konania
aradikélnej zmene pomerov v rodine a postojov maloletej od doby prvého rozsudku mestského
sudu a skutocnost, ze vysledky doteraz vykonaného dokazovania nekoreSponduju s aktudlnou
situaciou.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021)] je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho
konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

10. Ustavny sid uvadza, ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze konania o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardni a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov, avSak pripusta, Ze konania s takymto predmetom su spravidla zlozZitejSie
po skutkovej stranke, najmi v pripade, ak je (ako v prerokuvanej veci) potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie. O skutkovej zloZitosti veci stazovatela svedci aj existencia niekol'kych konani tych
istych ucastnikov vo veciach rozhodovania o uprave prav a povinnosti k maloletej (o nariadeni
vychovného opatrenia a o navrhoch stazovatela i matky na nariadenie neodkladného opatrenia),
ako aj existencia rozdielnych ndzorovych postojov rodi¢ov maloletej (porov. IV. US 47/2023).

11. Stcastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte Ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
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medzi rodi¢émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné¢ siidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci moZe mat zanasledok de facto
rozhodnutie o otazke predlozenej sudu este pred samotnym rozhodnutim prisluSnym stidom
(k tomu pozri rozsudok ESLCP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85) (porov. IV. US 474/2022). Co v okolnostiach predmetne;j veci napokon
potvrdzuje aj tvrdenie zdkonnej sudkyne o radikalnej zmene pomerov v rodine od vydania v poradi
prvého meritéorneho rozsudku. Povaha tohto konania preto podmiefiuje prisnejSie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i1 v nom dosSlo nefinnostou alebo neefektivnou
ginnost'ou k zbytoénym prietahom (III. US 488/2022).

12. V spravani stazovatel'a neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vyraznejsie vplyvali na dizku
napadnutého konania. K argumentécii predsednicky mestského siidu o nevycCerpani staznosti
na prietahy v konani podla zdkona o sidoch ustavny sud odkazuje na judikatiru ESLP, podla
ktorej takato st'aznost’ nie je povazovana za uéinny prostriedok napravy namietanych prav [pozri
rozsudky vo veciach IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, staznost
¢.30189/07, body 52 — 55 a 63 — 99, a Komanicky proti Slovenskej republike (¢. 6) z 12. 6. 2012,
staznost’ ¢. 40437/07, body 51 — 54 a 60 — 96], a preto ju pred podanim ustavnej staznosti
nie je potrebné nevyhnutne aplikovat (porov. I. US 38/2025).

13. Zo spisu mestského stidu sa ustavny sud presvedcil, Ze mu v napadnutom konani nemozno
vycitat’ necinnost, no jeho postup sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti.

14. Neefektivny postup je badatelny najmi zo samotnej dizky napadnutého konania, ktoré nie je ani
takmer po O6smich rokoch od jeho zacatia (jun 2017) pravoplatne skoncené. Vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych vyzadujucich vynimoc¢nu starostlivost nemozno bez d’alSieho
takéto obdobie povazovat’ za akceptovatelné.

15. Uvedomujic si obdobie, pocas ktorého nemal konajuci sid spis k dispozicii z dévodu
prebiehajuceho odvolacieho konania (od decembra 2021 do decembra 2023), ustavny sud
pripomina, Zze k vydaniu v poradi prvého meritérneho rozsudku doSlo az po Styroch rokoch
od podania navrhu staZovatelom a Ze ani rok a Styri mesiace po vrateni veci nie je dokazovanie
ukoncené a nasledujuce pojednavanie je nariadené na 4. jin 2025.

16. Neprimeranost’® dlzky napadnutého konania nemoéZe v okolnostiach predmetnej veci
ospravedlnit’ ani existencia stbezne prebiehajicich konani medzi rovnakymi ucastnikmi, resp.
nariadenie vychovného opatrenia v jednom z nich (fakticka zlozitost’ veci).

17. D6kazom neefektivnej ¢innosti je aj zruSenie meritdrneho rozsudku odvolacim sidom z dovodu
nedostatoéne vykonaného dokazovania (porov. I. US 89/2025, III. US 302/2024), ako aj zru$enie
uznesenia o preruseni konania, na ktoré nebol podl'a odvolacieho sidu dovod.

18. V neposlednom rade ani dizku obdobia medzi pojednavaniami vykonanymi 5. septembra 2018
a 5. februara 2020 nemozno ospravedlnit’ nariadenym znaleckym dokazovanim, ked’Ze znalecky
posudok bol konajucemu stidu doruceny uz v aprili 2019.

19. V kontexte uvedeného ustavny sud dava opakovane do pozornosti, Ze zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu  pravnej neistoty. Zaroven Ustavny sad zdoraziuje, ze pod mimoriadnou
starostlivostou, ktort méa sud venovat konaniu vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
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priebezné vykondvanie procesnych ukonov sudom, ale osobitnu ddlezitost’ v tomto type konania
nadobuda predovsetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat
k usporiadaniu pomerov ucastnikov konania, ked’Ze zdujem dotknutého maloletého diet’ata,
na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ su riadne
vychovne sposobili (porov. I. US 99/2021, 1. US 368/2021).

20. Ustavny stid na doplnenie poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nie je moZné prenasat’
technicko-organizacné problémy Statnych organov (zavedenie tzv. sudnej mapy) na ucastnikov
konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zadkladnych prav alebo slobod.
Obdobne obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, m6zu mat nepriaznivy vplyv
na vybavovanie veci vnuatroStitnymi sudmi, hoci to v zasade nemdze zbavit S§tat vsetkej
zodpovednosti za nadmernt dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
&. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80) (porov. napr. I. US 61/2025).

21. Ustavny std preto uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytoéné prietahy, ktorymi doslo
k poruSeniu zékladné¢ho prév stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

22. Ustavny std v naleze nesformuloval prikaz mestskému sudu konat' bez zbytoénych prietahov
[§ 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)],
ked'Ze stazovatel' v ustavnej staznosti taky navrh neuplatnil a Gstavny sid je v tejto suvislosti
viazany rozsahom a dévodmi Ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude).

23. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostuéinenie 8 000 eur. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat stazovatelovi financné zadostucinenie, majic pritom na pamdti, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primeraného finanéného zadostuCinenia
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, ako ajna vysku
prizndvané¢ho financného zadostucinenia v aktualnych rozsudkoch proti Slovenskej republike
(zaroky 2023 a 2024).

24. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny sud prihliadal priméarne na celkova dizku
napadnutého konania, na fakt, ze prebiehalo na dvoch stupiioch sustavy sudov, a zohladnil
jeho prednostni povahu, ako aj jeho Ciastocnu skutkovu zloZzitost. V okolnostiach prerokuvanej
veci preto povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur (bod 2
vyroku tohto nélezu) a vo zvySnej Casti jeho navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny std priznal nahradu za dva pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie ustavnej staznosti v roku 2024. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2024
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje 343,25 eur a rezijny pausal 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky std povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



